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The productivity and competitiveness of  local  firms  in non‐OECD countries depends as 
much on technological capacities and successful upgrading as in industrialized countries. 
However, developing  countries undertake very  little  to no original R&D and primarily 
depend on foreign technology. Long‐term contracts and subcontracting arrangements wi‐
thin global value chains are here very  important forms of transnational cooperation and 
therefore  also  important  channels  for  technology  transfer,  especially  as  the majority  of 
these countries attract only limited foreign direct investment.  
Drawing on innovation and growth models as much as on value‐chain literature, we out‐




































ratur  zum Thema Wertschöpfungsketten  skizzieren wir  in dem vorliegenden Artikel  ein 



























basic,  distinguishable  strategies:  the  export  of  products  via  global  trade,  production  (and 
services) abroad in the company’s own subsidiaries via foreign direct investment (FDI), and 





national  integration  for most developing and emerging  countries. These  collaborations are 
particularly  characterized by an asymmetrical  relationship between a  lead  firm, mostly  lo‐
cated in an OECD country, and its suppliers, who produce in one or more non‐OECD coun‐





being  internationalized. These  collaborations between  firms play an  important  role  for  the 
individual firms in order for them to generate entrepreneurial growth, and to create and ex‐
pand competitive advantages (upgrading) and synergy effects. Thus, transnational and situa‐
























into  theory and explicitly researched.  In most studies  they are merely named as  important 
components  or  implicitly  considered  in  corresponding  assumptions  (Morrison,  Pietrobelli 
and Rabellotti, 2008). Also, there is neither an established theoretical framework nor suitable 
data  from  the  firm  level  for  the examination of  the  firms’  technology  selection  (Acemoglu, 
Brach/Kappel: Global Value Chains, Technology Transfer and Local Firm Upgrading in Non‐OECD Countries  7 
Antràs and Helpman, 2007). Therefore, our paper particularly focuses on the issue of nego‐
tiation processes  in  the context of  technology  transfer and  improving  technological capaci‐
ties, and on the issue of optimizing links between key firms and local enterprises. 
The remainder of  the article  is organized as  follows: Sections 2 and 3 provide an extensive 
review of the  literature on value chains and endogenous growth, respectively. Section 4 then 












2)  Horizontal  cooperation:  cooperative,  stable  relations  between  legally  independent  firms 
which are on  the same  level of market or value creation. Economically,  there  is a  sym‐
metric interdependency between them.  









tion  in  transnational  value  chains,  the most  prevalent  and  widespread  form  of  integra‐
tion/cooperation  in non‐OECD  countries and emerging markets. The majority of  such  col‐









which  legally  independent  firms  cooperate on consecutive  levels of  the value  chain. Often 
the  value‐chain  approach  is  confused  with  the  value‐chain  analysis  according  to  Porter 
(1990), with which it is surely related but not identical. Studies in the tradition of Porter focus 
on primary and supporting activities within a value chain  (Porter, 1990; Stern, Porter, Fur‐
man, 2000). This strand of  the discussion will not be considered here as  these studies  lack 
empirical  foundation, or  focus particularly on horizontal  relations or  supporting activities. 
Numerous studies analyze local developments in industrial clusters (cf. Giuliani and Rabel‐
lotti, 2005; Schmitz, 2004; McCormick, 1999; Schmitz, 1999) and  the “industrial divide,” as 






ronments  and  networks  (cf.  Krugman,  1991;  Saxenian,  2006;  Camagni,  1991,  Humphrey, 
Schmitz, 1998). Studies of environments and networks  focus primarily on  trust and  the  in‐
dustrial setting of the local, epistemic community (cf. Polanyi, 1962; Camagni, 1991). Many of 
these analyses, published since the mid‐1990s, concentrate on conceptual issues and place an 


















describes  the power  relationship between  the actors and other participants, at  least  in  the 
context of the value‐chain approach, coordination refers more to the transition management 
of tangible goods and products at the segment interfaces of a value chain.  




set  the  parameters. Humphrey  and  Schmitz  (2002)  and Gereffi, Humphrey  and  Sturgeon 
(2005) claim that in modern value chains individual firms’ domination over others gives rise 
to the development of asymmetrical relationships. The governance of value chains occurs via 


















































































































1)  The  complexity of  the  transaction. Transaction  costs are especially high when  complex 
and customer‐specific products are produced by different companies which have  to co‐
ordinate their activities with each other.  









credit or  consumer organizations—are not an  immediate part of  the value  chain’s  internal 
negotiation and norm‐building processes; nevertheless, they play an (indirect) role. Thus, we 




formation of  long‐term obligations  that  improve planning  reliability and  facilitate  learning 
and synergy effects  (cf. Table 2). Active cooperation  (for example,  through  technology and 
transfer of knowledge) reduces transaction costs and creates trust (Rauch/Casella 2001; Mur‐
phy, 2002). Depending on  the  type of value  chain  (cf.  typology), entrepreneurial  risks and 












Source: Authors’ own compilation. 
The interactions between the actors within the value chain are neither entirely market based 
nor unidirectional. On the contrary, learning processes come into existence (cf. Giuliani and 
Rabellotti, 2005, Marshall, 1982; Krugman 1991). So  far,  two  important  forms of  interaction 
have been identified:  




creasingly  important  standards  leads  to  learning  effects  along  the  chain  (cf. Kaplinky, 
Redman, 2001: 28 – 33). 
2)  Spillovers  in  formalized  partnerships:  In  special  cases,  lead  firms  establish  development 
partnerships with suppliers in non‐OECD countries and, if necessary, local research and 
development (R&D) institutions in order to, for instance, adapt international technologies 
to  the  local conditions. Then,  in addition  to  the  immediately  intended  learning and up‐
grading processes, downgrading, unplanned technological spillover, and spin‐off effects 
may occur.1 However, not in every case do lead firms necessarily intend learning effects 
along  the  value  chain.  Companies  at  the  far  end  of  the  chain  can  acquire  skills  and 
knowledge that still belong to the core competencies of the lead firm through demonstra‐
tion effects and  learning by observing. SMEs, however, often have  to make  specific  in‐
vestments  that would be  sunken  costs  if  they were outside of  the value  chain. For  the 
SME, participation in a vertical collaboration essentially depends on a cost‐benefit analysis. 
However, one has to bear in mind that there is a lack of other options, especially for SMEs 

































creasing number of  firms  in non‐OECD  countries and emerging markets are entering  into 














– Functional upgrading: Overall  improvement of a  firm’s abilities and skills  through  its as‐
sumption of a new  field of  responsibility and, possibly,  the  termination of activities  in 
previous fields.  








The economic debate has arrived at  the consensus  that differences  in  technology are a sig‐
nificant cause of differences in the performance and productivity of firms, sectors, and coun‐
tries (Acemoglu, 2007). Robert Solow (1956, 1957) presented the first economic model to ex‐




















Therefore,  the  focus of  the productivity debate  in  the  context of non‐OECD  countries has 
shifted, in essence, from the development of productivity‐increasing technologies to their ac‐






In 1998 Basu and Weil  (1998)  critically addressed  the “technology bias”  to which  firms  in 
non‐OECD countries that want to use foreign technologies are exposed. Technologies are de‐
veloped in the highly industrialized countries and are designed for their corresponding cli‐
mate, personnel, and  financial  circumstances, which most often are not appropriate  in  the 
context of non‐OECD countries. Thus, argue Basu and Weil,  the development of countries’ 
capacities for the adaptation and utilization of existing technologies  is at  least as  important 
as access to these technologies. More recent quantitative analyses (cf. Acemoglu and Zilibotti, 


























the  adaptation  and  selection  of  technologies. They do  not  have  to  bear  the  costs  or  risks 
alone.  (3) The productivity  of  the  value  chain  (and,  thus,  the  final product) depends  to  a 
great  extent on  the  specific  investments of  the value‐chain actors  (technology  spillover  ef‐
fects). The investments can only be partially defined by contracts. Technology transfer within 




















tegration  of  the  suppliers  and  arm’s‐length market  relations  (incentives with  independent 
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significance  attributed  to  these  differences  in  the  context  of  the  value‐chain  debate—





value  chains combining  industrialized and non‐OECD countries.  In  spite of  this, many  re‐
search questions remain unanswered, as shown in the aforementioned conclusions. 
One significant point of criticism is that, so far, no analytical framework has been developed 




Even  though  the significance of  technological capacities  for upgrading and  for governance 
structure is explicitly emphasized in most studies, the following issues exist:  
1)  The  concept of upgrading  remains  relatively vague. Additionally, Morrison, Pietrobelli 
and Rabellotti (2008) point out a contradiction in logic: upgrading is often used as a syn‐
onym for innovation and, at the same time, as a result of the innovation process. 





In  this  section, we  therefore  outline  a  theoretical model  as  an  analytical  framework  that 
systematically  endogenizes  the  creation  and  extension  of  technological  capacities  in  local 
SMEs. Endogenous innovation and growth models are the basis for our model.3  
In order  to  take  into account  the special characteristics of  the  innovation processes  in non‐
OECD  countries—which  are,  as mentioned  above, pointed out by  several  authors  such  as 
Hausman and Rodrik (2003), Basu and Weil (1998), Keller (2004)—the OECD innovation and 
growth models need  to be adjusted  to  the situation of  the non‐OECD countries. Hausman 
and Rodrik provide an  important basis  for our analysis, which  is based on  the assumption 
that the technological adaptation process (that is, the adaptation of existing technologies rather 













    Supported/promoted by   
  Actor   SME  Lead firm  Exter‐
nal 
 













































































































































We  assume  that  the  value‐chain  output 
finalY   is  produced  according  to  the  production 
function of the value chain  
ηγηγ −−= 1leaderleaderleader





































i xDD iλlogloglog   (4)
Given the production function of the value chain, we now turn to the process of upgrading, 
that  is, the  identification of technologies  in order to  improve the  intermediate  inputs at the 
SME level. 































i ιιι =   (7)
where ι is the individual technological efficiency of SME i explained in equation (6). ITT is the 
effect of the  intentional  technology transfer provided by  the  lead firm, SIi the specific  invest‐
ments on the side of the SME i demanded by the lead firm, and SPE external spillover effects.  





















εβββιβ +++++= SPnpnpcUP leadi
WK
ii 6543   (9)
Herein, the following endogenosity has to be considered. Also, in reverse, the research inten‐
sity of  the value  chain depends on  the  research  intensity of  every SME,  the  IIT  (intended 
technology transfer), the special investment (SI), and external spillovers: 
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